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PROLOMENI POVINNE MLCENLIVOSTI
ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU

JUDr. Jiri Huminal
Pravni oddélent Statnich lécebnych lazni Janské Lazné, s.p., Janské Lazné

1. Uvod

Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ukldda kazdému zdravotnickému pracovnikovi ,zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, o nichZ se dovédél v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou
pripadi, kdy skute¢nost sdéluje se souhlasem oSetFované osoby nebo kdy byl této povinnosti
zprostén nadrizenym orginem v dilezitém statnim zdjmu; povinnost oznamovat urcité
skute¢nosti, uloZena zdravotnickym pracovnikiim zvla$tnimi predpisy, neni tim dotcena.*
Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni se tato povinnost vztahuje i na zdravotnické pracovniky, kteri
nevykonavaji zdravotnické povolani.

Zdravotnickym pracovnikiim by samoziejmé méla byt znama tato definice, povaha a cel povinné
mlcenlivosti véetné znalosti rozsahu udajti, které jsou touto mlcenlivosti kryty. Naprosta vétSina
z nich mé& nepochybné dostatecné znalosti, Ze tato povinnd mlcenlivost mé& povahu zdkonem
stanovené mlicenlivosti, ktera se 1iSi od stdtem wuznané povinné mlicenlivosti (napt. obchodni
tajemstvi, zpovédni tajemstvi) ¢i od povinné micenlivosti ulozené na zdkladé mezinarodnich smiluv.”
Tyto védomosti véetné¢ znalosti rozsahu udajt, které jsou touto mlcenlivosti kryty, vSak mnohdy
neumoziuji zdravotnickym pracovnikiim feSit bez pravni pomoci nékteré situace, které se
v souvislosti s jejich vykonem povolani vyskytuji. Jedna se ptevazné o pripady, ve kterych jsou vici
nim vyslovovany pozadavky na sdéleni tidajii o zdravotnim stavu pacienta ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni. Mize se jednat napiiklad o udaje o pacientech, ktefi jsou ,,0béti trestné ¢innosti a
kteti jsou poSkozenymi napiiklad trestnym ¢inem tyrani svétené osoby (§ 215 trestniho zakona),
trestnym Cinem ublizeni na zdravi (§ 221-224 trestniho zdkona), trestnym cinem znasilnéni ¢i
pohlavniho zneuzivani (§ 241 a § 242-244 trestniho zékona), resp. jinymi trestnymi Ciny proti
zivotu a zdravi, rodiné¢ a mladezi, svobodé¢ a lidské dustojnosti atd. Tyto konkrétni pfipady mohou
byt komplikovany i1 dal§imi zdvaznymi okolnostmi — pacient pro dusevni poruchu ¢i zdravotni stav
nemuize dat souhlas se sdélenim udaji o svém zdravotnim stavu, pachatelem trestného ¢inu na
nezletilém pacientovi je jeho zdkonny zastupce, ktery je jinak opravnén udélit souhlas ke sdéleni
udajii o zdravotnim stavu nezletilé osoby, poSkozeny trestnym ¢inem vyslovné odeptel souhlas
s poskytnutim informaci o svém zdravotnim stavu atp. Nejistot€¢ zdravotnickych pracovnikii se
nelze divit, nebot’ Casto pro sva rozhodnuti, zda maji vydat zdravotnickou dokumentaci ¢i
poskytnout tdaje o zdravotnim stavu pacienta, maji velice kratkou dobu. Jednd se zejména
o ptipady, kdy vysetfovatelé ¢i policejni organy se dostavi do ambulance 1ékate s tim, Ze objasiuji
¢1 vySetiuji ptfipad brachidlniho nasili a ,pfesvédCuji* lékate, ze je povinen poskytnout tdaje
o zdravotnim stavu pacienta. Na druhé strané ,,vahani* 1ékait je pochopitelné, nebot’ neopravnéné
poskytnuti udaji miiZze byt stizeno sankci a jde o jejich snahu chranit se proti obvinéni z trestného
¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle ustanoveni § 178 odst. 2 trestniho zdkona
nebo proti zalobé v obfanskoprdvnim fizeni podle ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku o ochrané
osobnosti. Je téz nutno dodat, ze policista, ktery je jinak opravnén pozadovat potiebna vysvétleni od
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osoby, kterd muze prispét k objasnéni skutecnosti dulezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo
prestupku a jejich pachatele, takové vysvétleni nesmi pozadovat od osoby, ktera by porusila statem
ulozenou nebo uznanou povinnost mlicenlivosti (krom¢ praveé piipadd prolomeni povinné
mlcenlivosti).? Policista je totiz povinen pfed provedenim ukonu poucit osobu dotcenou tkonem
o pravnich divodech provedeni tikonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav a svobod, také
o jejich pravech a povinnostech (§ 13 zékona o Policii CR). Policista je tak povinen zdravotnického
pracovnika poucit 0 moznosti odepfit vysvétleni a o zdkazu podani vysvétleni, pripadné mu musi
sdélit pravni ditvody, na zdkladé kterych tidaje o zdravotnim stavu pacienta vyzaduje.

Jestlize povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikd podle § 55 odst. 2 pism. d) shora
citované¢ho zakona koresponduje pravo pacienta na ochranu udajii o jeho zdravotnim stavu, je cilem
tohoto pfispévku vyjmenovat a popsat nekteré ptipady, kdy pravo pacienta na ochranu udajti o jeho
zdravotnim stavu muze byt prolomeno (jde pfedevsim o ptipady, kdy udaje o zdravotnim stavu
pacientd vyzaduji organy ¢inné v trestnim fizeni). Tento vycet véetné odivodnéni je ¢asteéné
pfevzat ze stanoviska NejvySsiho statniho zastupitelstvi ¢. 7/2005 ,,Stanovisko ke sjednoceni
vykladu zdkoni a jinych pravnich predpisi k povinnosti mlicenlivosti zdravotnickych
pracovnikii podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozd&jSich predpisi“.” Autor piispévku si je védom toho, Ze tato
vykladova stanoviska nejsou zdvaznd, byt nerespektovani stanoviska ze strany statnich
zastupitelstvi by mélo pfichdzet v uvahu jen v odivodnénych ptipadech — obdobné jako
u judikatury Nejvyssich soudii. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vSak miize
byt ,,navodem* pro zdravotnické pracovniky, jak fesit konkrétni situace zejména ve vztahu
k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni v¢etné policejnich organi. Vykon dozoru statniho zéastupce se
totiz tyka i neodkladnych a neopakovatelnych tikonti provadénych policii a neni vylouceno, aby
statni zastupce prezkoumaval i vysledky Setfeni a opatieni provadéné podle § 158 odst. 1 trestniho
fadu (srovnej vykladové stanovisko Nejvyssiho zastupitelstvi ¢. 4/2007 Stanovisko k opravnénim
statniho zastupce ve vztahu k postupu Policie CR piedchazejicimu zahéjeni trestniho fizeni).” Podle
tohoto ustanoveni je policejnimu organu ulozena povinnost ucinit vSechna Setfeni a opatfeni
skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny cin. Vycet piipadi prolomeni
povinné mlcenlivosti dle stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je vSak nutno modifikovat
z toho duivodu, Ze nékterd tato stanoviska byla pfekondna a to zejména soudni judikaturou (srovnej
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06) a tudiz nékteré sporné ¢asti byly autorem piispévku
vypustény a doplnény o stanovisko Ustavniho soudu. 5)

I1. Pfipady prolomeni povinné povinnosti ml¢enlivosti podle
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu:

1.

Zdravotnicky pracovnik miiZe sdélit urcitou skutecnost o pacientovi s jeho souhlasem, a to za
predpokladu, Ze osoba, ktera souhlas dava, ma potiebnou zpiisobilost k pravnim ukonim
(§ 23 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb., § 8 a § 9 ob¢anského zakoniku); souhlas mize dat i jeji
zakonny zastupce. Souhlas muZe byt din nejen pisemné, ale jakymkoliv zptsobem
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nevyvolavajicim pochybnosti o obsahu projevené vile (napiiklad i podanim trestniho
oznameni anebo ustné do protokolu).

Za predpokladu, Ze za svého Zivota zemiela fyzickd osoba souhlasila se sdélenim udaji
uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., jsou osoby uvedené v § 15
obcanského zakoniku (to znamena osoby, kterym prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji
osobnosti — manzel a déti, a neni-li téchto osob, jeji rodice) timto projevem viile zemrielé
fyzické osoby (poskozeného trestnym ¢inem) vazany.

Pokud zemfrela fyzicka osoba (poSkozeny trestnym c¢inem) vyslovné za svého Zivota svym
prohliasenim vyloudila moZnost dat souhlas ke sdéleni skutefnosti, 0 nichZ se dozvédéli
zdravotnicti pracovnici v souvislosti s vykonem svého povolani podle ustanoveni § 55 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., jsou povinny osoby uvedené v § 15 ob¢anského zakoniku tento
projev viille zemrelé fyzické osoby respektovat. Nemohou pak dat tento souhlas za zemielou
fyzickou osobu (poskozeného trestnym ¢inem).

Jestlize vSak takovy ukon fyzickda osoba za svého Zivota neucinila, 1ze diivodné vychazet
z toho, Ze jej mohou po jeji smrti dat osoby uvedené v § 15 obc¢anského zakoniku za podminek
v téchto ustanovenich uvedenych.

Osobou, ktera je zplisobila k pravnim ukonim je osoba, ktera jiz nabyla zletilosti a ktera nebyla
zpusobilosti k pravnim tikonlim zbavena nebo jejiz zplisobilost k pravnim tkoniim nebyla omezena.
Podle nékterych nazora nelze pripustit, aby souhlas davaly jiz osoby od urcité vékové hranice, které
disponuji cdstecnou zpiisobilosti k pravnim tikoniim.®

V piipad¢ udé€leni souhlasu podanim trestniho oznameni nebo Ustné do protokolu by mél policejni
organ, piipadné vySetfovatel, fadné protokolovat ptedchozi souhlas poskozeného se zapljcenim
zdravotnické dokumentace ¢i ke sdéleni udajti o jeho zdravotnim stavu, aby se predeslo pfipadnym
sporiim s oznamovatelem. Odpovédnost za pfedchozi souhlas pfechdzi na organ ¢inny v trestnim
fizeni. Vydavajici osoba (zdravotnicky pracovnik) neni opravnéna piezkoumavat souhlas pacienta,

nebot’ pravni odpovédnost lezi pouze na organech ¢innych v trestnim fizeni.?

Autor prispévku je presvédcen, ze v ptipadech, kdy zdkonni zastupci jsou podezieli ze spachani
trestného Cinu na ditéti, mize dat souhlas za nezletilou osobu soudem ustanoveny kolizni
opatrovnik, nebot’ zadny z rodi¢li nemize zastoupit své dité, jde-li o pravni tikony ve vécech, pfi
nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi rodici a détmi (§ 37 odst. 1 zdkona o rodin¢).

2.

Povinnost ml¢enlivosti podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb. je
prolomena téz za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za tiCelem ochrany
veiejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v ustavnim poiadku. PFitom
je tieba dbat, aby bylo dosaZeno co nejSirSiho uplatnéni obou hodnot, tj. téZ prava na ochranu
soukromého Zivota jako nezadatelného lidského prava, které bezpochyby zahrnuje, mimo
jiné, pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popripadé v jakém rozsahu
a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupnény jinym.

Ve vztahu k mlcenlivosti zaloZzené § 55 odst. 2 pism. d) zadkona o péci o zdravi lidu je nutné
informace pro trestni Fizeni vyZadovat postupem podle § 8 odst. 5 trestniho Fadu, tj. po
predchozim souhlasu soudce.


http://www.levret.cz/
http://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2009-18/

Tento text se nachazi na strankach WWW.LEVRET.CZ

Moderni babictvi 18, 2009

Shora uvedeny ptipad prolomeni povinnosti mléenlivosti zdravotnickych pracovnikii vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06. V odtivodnéni tohoto nalezu vyslovil Ustavni soud
nesouhlas s vykladovym stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 7/2005, podle kterého je
povinnost ml¢enlivosti prolomena, jestlize byl zdravotnicky pracovnik této povinnosti ml¢enlivosti
zpro§tén nadiizenym organem v dulezitém statnim zajmu. Dale odmitl stanovisko, ze timto
nadfizenym organem je v soustavé statnich zdravotnickych zafizeni Ministerstvo zdravotnictvi CR
a u nestatnich zdravotnickych zafizeni orgédn statni spravy, ktery vydal opravnéni k provozovani
nestatniho zdravotnického zatizeni — krajsky tfad. Ustavni soud upozoriiuje, Ze pojem ,,nadiizeny
organ® neodpovida vztahtim krajti ke zdravotnickym zafizenim a pochybnosti vyvolava otdzka, zda
kraje maji opradvnéni hodnotit, co takovy statni zdjem pfedstavuje. Rovnéz Ministerstvo
zdravotnictvi neni organem, ktery by mél povinnosti mlcenlivosti zprostovat. Takova uloha
neodpovidé postaveni obou uvedenych orgdnd, opravnénim, ani praktickym moznostem divodnost
navrhu na zpro$téni mlcenlivost posoudit. Soud je totiz, vzhledem ke svym institucionalnim rysim
v podob& nestrannosti a nezavislosti, a téZ ke svému procesnimu postaveni v trestnim fizeni,
bezpochyby 1épe preduren k posouzeni divodnosti navrhu na zbaveni mlcenlivosti a s tim
spojenému omezeni zékladnich prav a svobod. Pro tplnost je nutno uvést znéni § 8 odst. 5 trestniho
fadu: ,,Nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat
informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce. Tim
neni dotena povinnost mlc¢enlivost advokata podle zdkona o advokacii.*

Pokud vSak Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém stanovisku uvadi, ze za ,,dtlezity statni zajem* je
tteba povazovat zdjem na tom, Ze budou nalezité zjiStény trestné Ciny a jejich pachatelé spravedliveé
potrestani (§ 1 odst. 1 trestniho ¥adu), pak to v podstaté konvenuje s nazorem Ustavniho soudu
v citovaném nalezu. Ustavni soud konstatuje, Ze omezeni prava na soukromi umozitujici nakladani
s informacemi o zdravotnim stavu osob (poSkozenych trestnym ¢inem) bez jejich souhlasu, je
mozné, pokud je dbano na pravo na ochranu soukromého Zivota jako nezanedbatelné¢ho lidského
prava vcetné prava fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popiipadé v jakém
rozsahu a jakym zplsobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
(srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99). 8) Zijem na objasnéni trestnych &ind a
spravedlivém potrestani jejich pachateld, ale téZ zdjem na ochrané jednotlivce pfed neodiivodnénym
stthanim a odsouzenim, dany moznosti ziskani informaci svéd¢ici ve prospéch podezielého, resp.
obvinéného, je legitimnim a nezbytnym cilem demokratické spolecnosti. Dosahovani ucelu
trestniho fizeni je v demokratické spolecnosti pravidelné spjato s fadou nezbytnych zasahti do
osobnostnich prav jinych subjektdl nez téch, proti nimz se fizeni vede (srovnej nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 256/01). 9)

Ptedchozi souhlas soudu nemusi byt vyslovné omezen na konkrétni zdravotnické pracovniky, kteti
se s udaji o zdravotnim stavu osoby poskozené trestnym ¢inem seznamili v souvislosti s 1é¢bou jeho
nasledkt. Pro ucely trestniho fizeni mize byt potiebnym i poZzadovéni starSich udajii od 1¢kait, kteti
poskozené oSetfovali dfive (napf. pro porovnani jejich zdravotniho stavu soucasného
s pfedchazejicim). Organy c¢inné v trestnim fizeni musi i pfi daném souhlasu dbat charakteru
informaci se kterymi nakladaji, tedy nezasahovat do soukromi poskozenych nad miru nezbytnou.

3.

Predchozi souhlas soudu neni zapotiebi v pripadech, kdy povinnost ml¢enlivosti podle § 55
odst. 2 pism. d), odst. 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé€i o zdravi lidu vibec nevznika, jako
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napriklad p¥i pitvé podle § 115 trestniho Fadu, p¥i prohlidce téla podle § 114 trestniho Fadu, ¢i
nahliZeni do zdravotnické dokumentace podle § 67b odst. 10 pism. d) zikona o péci o zdravi
lidu, nebot’ 1ékai provadéjici takové ukony se s informacemi neseznamuje v souvislosti
s vykonem svého povolani (ve smyslu § 55 odst. 2 pism. d) zdkona o péc¢i o zdravi lidu), nybrz
v ramci ukonu trestniho Fizeni. 9)

K uvedenému stanovisku dospé&l Ustavni soud ve svém nalezu ¢. I US 321/06, av$ak na rozdil od
vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nepovazuje shora uvedené piipady za
prolomeni povinnosti ml¢enlivosti podle zdkona o zdravi o péci lidu. Protoze je vSak dana
povinnost zdravotnickych pracovnikii v téchto pfipadech sd¢€lit udaje o zdravotnim stavu pacienta,
autor pfispévku tyto ptipady ve vyctu uvadi. Zdravotnicky pracovnik, ktery napt. provedl prohlidku
téla, je povinen sdé€lit organu ¢innému v trestnim fizeni vysledky této prohlidky a nepotiebuje
k tomu piedchozi souhlas soudu podle § 8 odst. 5 trestniho fadu. Podle ustanoveni § 114 odst. 1
trestniho fadu je totiz prohlidce téla povinen podrobit se kazdy, je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou
na jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu, a to bez ohledu na jeho procesni postaveni.
V nasem ptipad¢ je to jak podeziely nebo obvinény, tak i svédek nebo poskozeny. K prohlidce téla
je mozno osobu, které se to tyka, i donucovat.”

4.

Povinnost mléenlivosti u zdravotnickych pracovnikii je prolomena i v pripadech, kdy je
zvlastnimi predpisy stanovena zdravotnickému pracovnikovi oznamovaci povinnost. Obdobné
je tomu i v pripadech, na néz odkazuji ustanoveni § 3, § 4 a § 6 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.,
0 postupu pii aumrti a pohi‘ebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Takova oznamovaci povinnost (ve vztahu k soudu, statnimu zastupci, policii, popfipad€ jinym
organiim) se tyka zejména nasledujicich ptipadi:

a) Oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 167 a § 168 tr. zdk. o trestnych cCinech
nepfekazeni a neoznameni trestného ¢inu, kdyz tato ustanoveni se za zde uvedenych
podminek tykaji i zdravotnickych pracovnikil (v pfipad¢ trestného ¢inu podle § 167 trestniho
zakona je stanovena povinnost pfekazit v tomto ustanoveni vyjmenované trestné ¢iny),

b) Prohlidka nebo pitva zemielého, kdyZ je podezieni ze spachani trestného ¢inu, sebevrazdy,
popfipadé o nalez mrtvoly nezndmé totoZznosti nebo jiné obdobné piipady, kdy je nutno
pitvu pferusit a informovat policii (srov. ustanoveni § 3, § 4 a § 6 vyhl. ¢. 19/1988 Sb.,
0 postupu pii umrti a pohfebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist),

c) Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, prevzeti
nemocného bez jeho pisemného souhlasu do ustavni péce z divodi uvedenych v § 23
odst. 4 citovaného zdkona (tzn. jde-li o povinné 1é¢eni nebo o to, ze osoba dusevné nemocna
nebo intoxikovand ohrozuje sebe nebo své okoli, resp. nelze si vyzadat souhlas pacienta
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu) je zdravotnické zafizeni povinno oznamit soudu,
v jehoz obvodu ma sidlo,

d) Je-li nezletild osoba pod vlivem alkoholu pfijata do zdravotnického zatfizeni nebo ziska-li
zdravotnické zafizeni jinym zplsobem poznatky o tom, Ze tato osoba poziva alkoholické
napoje, je zdravotnické zafizeni povinno tuto skutecnost oznamit bez zbytecného odkladu
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti (§ 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist).
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Autor ptispévku se domniva, ze tento vycet dle vykladového stanoviska Statniho zastupitelstvi by
mél byt doplnén i o povinnost zdravotnického zafizeni zaslat obecnimu tufadu s rozsifenou
pusobnosti ,,zaznam* o vzniku urazu ditéte v ptipadé podezieni z tyrani ditéte, zneuzivani ditéte
nebo ze zanedbavani péce o n€ (§ 10 odst. 5 a 6 zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti).

S.

Povinnost mic¢enlivosti podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb. je
prolomena i v pripadé vyslechu zdravotnického pracovnika jako svédka nebo osoby
podavajici vysvétleni ke skuteCnostem, které jsou obsahem trestniho oznameni, podaného jiz
dfive samotnym zdravotnickym zarizenim (popf. timto zdravotnickym pracovnikem). Ve
vztahu ke skutenostem uvedenym v jiz dfive podaném trestnim oznimeni se tedy nelze
dovolavat povinnosti zachovavat mlcenlivost.

Shora uvedeny piipad prolomeni povinnosti mléenlivosti pfichdzi dle vykladového stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v iivahu u podéni trestniho ozndmeni samotnym zdravotnickym
zafizenim nebo zdravotnickym pracovnikem. V piipadé, kdy je tieba trestni oznameni obsahujici
urcité informace ziskané v souvislosti s vykonem povolani zdravotnického pracovnika upfesnit
nebo blize objasnit, je mozno tyto zdravotnické pracovniky vyslechnout jako svédky, popt. vyzadat
od nich vysvétleni s tim, ze tyto osoby maji byt vyslychdni vyluéné ke skute¢nostem, které byly
uvedeny v trestnim ozndmeni a ve vztahu k nimz doSlo k prolomeni povinnosti zachovavat
mlcenlivost o urcitych skutecnostech o pacientovi. Jestlize by vSak pfedmétem vyslechu
zdravotnického pracovnika jako svédka, popt. jako osoby poddvajici vysvétleni, byly okolnosti,
které nebyly soucasti diive uc¢inéného trestniho oznameni, je tieba postupovat podle ndzoru autora
tohoto pfispévku postupem podle § 8 odst. 5 trestniho fadu a nikoliv postupem podle § 55 odst. 2
pism. d) zédkona ¢. 20/1966 Sb., jak je uvedeno ve vykladovém stanovisku Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. V ustanoveni § 167 trestniho zdkona jsou uvedeny trestné Ciny, které je povinen
ptekazit kazdy, kdo se o nich hodnovérnym zplisobem dozvédél, pricemz za piekazeni se povazuje
1 jeho v€asné oznameni statnimu zéastupci nebo policejnimu orgdnu. V ustanoveni § 168 trestniho
zakona jsou pak uvedeny trestné Ciny, které je povinen oznamit staitnimu zéastupci nebo policejnimu
organu kazdy, kdo se o nich hodnovérnym zptisobem dozvéd¢€l. Tyto povinnosti maji i zdravotnicti
pracovnici, nebot vyjimka ohledné¢ oznamovaci povinnosti se vztahuje pouze na advokaty,
advokatni koncipienty a duchovni, pokud se o trestném ¢inu dozvédi v souvislosti s vykonem
advokacie, pravni praxe nebo v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi. Mezi témito trestnymi
¢iny jsou uvedeny i trestné Ciny, jejichZ néasledkem byl zasah do télesné integrity poskozeného.
V obou ustanovenich je napiiklad mezi trestnymi €iny uveden trestny ¢in vrazdy (§ 219) ¢i trestny
¢in tyrani svéfené osoby (§ 215), mezi trestnymi ¢iny uvedenymi v § 168 pak téz trestny Cin
znasilnéni (§ 241) a pohlavniho zneuzivani (§ 242). Autor tohoto piispévku se domniva, ze
zdravotnicky pracovnik, ktery je vyslychén jako svédek nebo jako osoba podavajici vysvétleni, je
povinen se dovolavat povinnosti ml¢enlivosti ve vSech ostatnich pfipadech oznameni, které nebyly
ucinény dle § 167 a § 168 trestniho zakona. V téchto jinych ptipadech opétovné je tieba postupovat
podle § 8 odst. 5 trestniho tadu.
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6.

Za specificky pripad prolomeni povinnosti mléenlivosti zdravotnickych pracovnikii je tieba
povazovat i pripad, jestliZe zdravotnicky pracovnik vystupuje v postaveni obvinéného (§ 32,
§ 160 odst. 1 trestniho Fadu), pokud skutec¢nosti, 0 nichZ ma povinnost zachovavat mléenlivost,
mohou svédcit v jeho prospéch. Obvinénému nemuzZe byt v Zadném piipadé branéno
v uplatnéni obhajoby v trestnim Fizeni, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze toto pravo nelze vazat ¢i
podminovat tkonem zproSténi mlcenlivosti, event. postihem za poruSeni povinnosti
mlcenlivosti.

Zavér

Autor prispévku je presvédcen, ze pres roztfiSténost pravni upravy povinné mlcenlivosti a pies
neexistujici komplexni pravni Gpravu, ktera by jednozna¢né vymezila podminky prolomeni povinné
mlcenlivosti,'” se zdravotnicky pracovnik nemusi obavat poskytnout udaje o zdravotnim stavu
pacientt ¢i vydat zdravotnickou dokumentaci v pripadech, které jsou jednoznacné (je dan souhlas
pacienta ¢i jeho zdkonného zéstupce, existuje ptedchozi souhlas soudce, jde o ohledani téla fyzické
osoby podle § 114 trestniho fadu, jde o zakonnou povinnost zdravotnického pracovnika oznamit ¢i
ptekazit trestny €in atd.). Vzhledem k tomu, Ze vétSina ukont v trestnim fizeni v€etné tkona pied
zahajenim trestniho stihani nema povahu neodkladnych ¢i neopakovatelnych tukonii, mohou
v ptipadech nejasnych pozadat zdravotnicti pracovnici o pravni pomoc. Autor rovnéz doporucuje,
aby tito trvali na svém pouceni ze strany policistil a pi1 vydani zdravotni dokumentace na piedani
kopie protokolu o vydéani véci ¢i o predani potvrzeni o vydani véci (v ptipadé¢ odmitnuti vydat
zdravotni dokumentaci ma organ ¢inny v trestnim fizeni moznost zvolit postup dle § 79 odst. 1
trestntho fadu a nasl. a zdravotni dokumentaci odejmout). Rovnéz se doporucuje zdravotni
dokumentaci vlozit do obalu, ktery je zapecCetén jak vydavajici osobou, tak i organem Cinnym v
trestnim fizeni.?
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